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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Presidente y Mario Perrachón, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, César Edgar Panizza y Yerú 
Pardiñas. 


INVITADOS: — Señores Alejandro Celis; Johny Walter Bouyssounade; Ruben A. Hargain; Julio Nicola; 
Carlos Vega y señora Paula Santos, investigadora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bistolfi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a una delegación de pescadores artesanales 
de la costa uruguaya, integrada por la señora Paula Santos y por los señores Alejandro Celis, Johny 
Bouyssounade, Ruben Hargain, Julio Nicola y Carlos Vega. Los recibimos atendiendo su solicitud de 
concurrir a este ámbito para ponernos en conocimiento de algunos inconvenientes que tienen en su tarea. 


SEÑOR CELIS.- Estamos representando a pescadores artesanales de toda la costa uruguaya, desde 
Colonia Wilson hasta Punta del Este. 


Les agradecemos por recibirnos. Para nosotros es muy importante ser escuchados por la clase política o, al 
menos, por parte de ella. 


Tenemos un montón de incertidumbres. Así se lo comentábamos al Diputado Dávila antes de entrar a esta 
Sala. La pesca artesanal está sufriendo las consecuencias de la contaminación ambiental, del dragado, del 
aumento abrupto de la navegación de la flota mercante en pocos años debido al crecimiento que ha tenido 
Uruguay -lo entendemos-, así como de la presencia de lobos marinos, que nos afecta de manera importante. 


Lo que pedimos como pescadores artesanales es que se contemple nuestra actividad, la pesca artesanal, 
trabajo hecho pura y exclusivamente con las manos, del que dependemos nosotros, nuestras mujeres, nuestros 
hijos. 


No sé en qué orden prefieren que continúe el planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez, podrían seguir, en orden de prioridades, por el aspecto que les 
parezca de más importancia. También sería bueno que nos plantearan alguna alternativa a estas 
dificultades para que, desde la Comisión, consideremos cómo podemos ayudarlos. 


Aprovecho la oportunidad para preguntarles si ya asistieron a la Comisión de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR CELIS.- Todavía no. Estamos citados el día jueves a la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo Social. 


Voy a comenzar por la dificultad que se nos plantea con los lobos marinos. No sé si saben que Uruguay es el 
segundo país con mayor población de lobos marinos, el primero en América Latina. Si bien es un bicho muy 
atractivo para el turismo y entendemos que se lo utilice con esos fines, como pescadores artesanales tenemos 
una pelea mano a mano con los lobos marinos para conseguir los recursos pesqueros. Hace mucho tiempo 
que tenemos este problema, pero año tras año se nota mucho más en la economía de la pesca artesanal, a tal 
punto que, como decíamos más temprano al Diputado Dávila, hoy, los compañeros, en lugar de pescar, están 
juntando piñas u hongos. Para nosotros es lamentable que siendo pescadores artesanales nos tengamos que 
dedicar a eso; no nos resulta muy digno, pero es la manera que encontramos de bancar a la familia. 


No estamos pidiendo que maten a los lobos marinos. Simplemente pedimos a las autoridades que 
corresponda que tengan en cuenta los estudios que ya existen sobre la población de lobos marinos en nuestro 
país y su crecimiento. Se habla de un crecimiento de 2% anual desde el año 1989, cuando estaba el SOYP y 
se hacía faena de lobos. Desde entonces, Uruguay solo ha vendido lobos marinos para acuarios. De manera 
que la población de lobos ha crecido de una manera impresionante. Y como estos bichos tienen hambre, se da 
una competencia entre ellos y la pesca artesanal. 


No podemos hacer muchos planteos sobre qué hacer. Entendemos que ha habido una omisión del Estado 
uruguayo en lo que respecta al cumplimiento de normas internacionales en cuanto a la matanza de los lobos. 
No queremos que los maten, pero no sé qué solución se puede dar a este problema. Entendemos que el 
Ministerio de Turismo utilice estos bichos para ofrecerlos al turismo como una atracción. Pero, ¿qué pasa con 
nosotros? Hay que tener en cuenta que constituimos un mercado interno que activa una gran zona de la costa 
uruguaya porque nuestras familias compran en almacenes o supermercados de la zona. Nuestra plata no sale 
fuera del país. El pescado que nosotros pescamos va a las plantas pesqueras, de manera que se ve afectada la 
cadena productiva. Por lo tanto, también se ven afectadas las jefas de hogar, a las que nosotros llamamos 
"mujeres de planta" que trabajan en esas plantas procesando el pescado que sale de la pesca artesanal y que se 
destina a la exportación. 


Actualmente, en Uruguay, queda muy poco pescado producto de la pesca artesanal. Se vende un poco de 
brótola al turista uruguayo o argentino y el pangasius, el famoso bagre asiático, que se disfraza. Entendemos 
que se nos diga que la brótola es cara, pero también es cierto que salir a pescar esa especie tiene un costo 
operativo: el combustible, el amarradero de muelle, la mano de obra. Si a eso le sumamos la presencia de los 
lobos marinos, resulta que hoy la pesca artesanal está en la cuerda floja. 


Además del problema de los lobos marinos, está el de la contaminación ambiental o sonora. Uruguay tiene un 
AIS, un sistema satelital, que permite identificar dónde está trabajando cada barco. Tenemos una flota de 
barcos mercantes, cargueros -no sabemos bien qué son-, en 170 millas cuadradas, desde Punta del Este hasta 
Buceo, de doscientas embarcaciones que están fondeadas permanentemente en esa zona. En nuestra humilde 
opinión, esa flota no aporta nada al Estado; están fondeadas esperando que se les reasigne un nuevo puerto 
para hacer su tarea. Esos barcos están parados, con sus motores prendidos, es decir, generando sonido que 
afecta a los peces. Además, hacen el achique de sentina; cuando prenden los motores, el aceite que transpira 
el motor y todos los derivados de los aceites y combustibles caen en la parte inferior del motor. Eso se mezcla 
con agua y se tira en esa zona. Esa es una práctica habitual. Si no, ¿dónde se van a tirar los restos de la 
sentina? 


(Se proyecta una imagen) 


En la imagen que estamos viendo se puede apreciar la franja costera que va desde Montevideo hasta 
Punta del Este. Para nosotros, en esa zona hoy empieza la zafra de la corvina. Digo "nosotros" porque 
también soy pescador industrial y formo parte del gremio de la pesca, Suntma. En ese lugar, desde el 


comienzo de la historia de la pesca es donde se desarrolla toda la actividad pesquera, artesanal e industrial. 
Allí se pesca la corvina -compartida con Argentina- y la pescadilla. Es ahí donde realmente se reproduce el 
pescado. Esta zona se extiende hacia el oeste de Montevideo, en la desembocadura del río Santa Lucía. 
Entendemos que en esa zona hay una barrera sonora y una barrera de contaminación de residuos tóxicos. No 
sabemos qué alternativa existe para este problema. Tuvimos algunas reuniones con Prefectura. Nos dijeron 
que iban a realojar esa flota, pero hasta el día de hoy sigue en el mismo lugar. 


Otra dificultad que enfrenta la pesca artesanal es la planta regasificadora. La flamante Ley de Pesca señala 
que Uruguay tiene reservorios marinos -esto está documentado por científicos y biólogos de mucha 
trayectoria y experiencia de la Dinara- por los cuales el Estado tiene que velar. Sin embargo, la regasificadora 
se va a instalar en el único reservorio en que se reproduce la corvina. Las embarcaciones Dartesa 3 y 4 
trabajan frente a la planta regasificadora. 


La pesca artesanal no tiene AIS, o sea que a nosotros nadie nos ve: tenemos una flota allí y somos invisibles. 
Podemos asegurar que en esa zona tenemos un promedio de entre 300 y 400 embarcaciones: 200 legales y el 
resto en negro. Hay una flota pirata uruguaya en aguas uruguayas. Esa es la realidad con la que tenemos que 
convivir. 


Por un lado, a través de la ley se quieren preservar y proteger los reservorios marinos, pero por otro se 
promueve la construcción de una regasificadora. Queremos aclarar que no estamos en contra del cambio de 
matriz productiva; entendemos que ese gas va a ser más barato, que este emprendimiento tendrá un impacto 
en la mano de obra de la marina mercante, pero ¿a costa de eso la pesca artesanal va a quedar por el camino? 
La pregunta que quiero hacer a los integrantes de esta Comisión es si se va a contemplar la pesca artesanal 
por encima del cambio de matriz energética, o si se la va a dejar por el camino. Esa es una de las preguntas 
que todos los pescadores nos piden que hagamos a las autoridades. Los mismos pescadores nos dicen: "La 
pesca artesanal ya fue". Nosotros creemos que no, pero igual dejamos planteada esta pregunta. 


Otro problema es el de la contaminación. En el libro de Gas Sayago -es una especie de estatuto, en el que se 
establecen las condiciones, las estrategias de trabajo y se definen las zonas afectadas por la regasificadora- se 
dice que será perjudicada la zona E, que va desde la margen izquierda del río Santa Lucía hasta Punta del 
Este. La propia empresa Gas Sayago nos dice: "Muchachos: en esta zona van a estar afectados". 


No queremos ser hipócritas y decir que las 300 embarcaciones trabajan al lado de la regasificadora; no es así. 
Pero también nos vemos afectados por el impacto de la construcción y por el dragado. Hay unas cuantas 
dragas revolviendo el lodo, y el agua está color chocolate. La cantidad de bolsas que salen en las redes nunca 
se había visto. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Perrachón) 


——-Asimismo, en el libro de Gas Sayago se dice que el agua se utiliza para expandir el gas y mandarlo por 
las cañerías. Esa agua es la que viene del Río de la Plata, pero para matar los microorganismos la mezclan 
con cloro. Y ese cloro, ¿para dónde va? En el libro no lo dice. Nos hemos dirigido a Gas Sayago para que nos 
digan si esto va a contaminar y en qué medida nos va a afectar. 


Actualmente, los pescadores artesanales de 200 embarcaciones de la zona E estamos en la etapa de 
conciliación con la empresa. Los abogados que se presentaron por Gas Sayago representan a la sociedad 
anónima. La verdad es que nos quedamos helados -la propia Jueza dijo que quedó helada- porque estos 
abogados nos dijeron que no iban a negociar, y tampoco estaban en condiciones de explicarnos si este 
emprendimiento iba a contaminar, y que ellos estaban solo para oponerse. 


SEÑOR NICOLA.- Sobre la contaminación que produce el dragado, creo que es totalmente 
innecesaria y que se puede mejorar muchísimo. La contaminación ya existe en nuestro río. Las dragas 
no están tirando productos nocivos al agua, sino que los recogen del suelo marino, adonde han 
permanecido durante muchos años. Se trata de desechos como nailon, plástico, materiales duros, 
etcétera, que fueron arrojados, y por responsabilidad de todos nosotros no se contó con un control 
específico en la materia. Creo que nos estamos perdiendo la inmensa oportunidad de filtrar eso y evitar 
que se siga contaminando. Las dragas están levantando ese lodo junto a estos elementos contaminantes 
y vertiéndolo frente a las playas Buceo y Ramírez, adonde van nuestros hijos a bañarse. Estas playas, 


que tenían un índice pequeño de contaminación, ahora están siendo cada vez más contaminadas. ¿Qué 
necesidad hay de volver a verter este material al mar, habiendo sistemas de filtrado? Está bien que el 
agua y el barro se viertan nuevamente al mar, pero no el material plástico. Actualmente, los pescadores 
no podemos calar un trasmallo en la costa porque lo único que hacemos es colar todos esos materiales. 
No creo que el filtrado de estos materiales implique grandes costos. Creo que hay una draga que tiene 
la posibilidad de hacer "refulado". Entonces ¿por qué no podemos tener dos o tres de esas dragas y 
terminar con este problema de la contaminación? 


Por otra parte, también los lobos afectan la pesca artesanal e industrial. Estoy seguro de que muchos de 
ustedes ven al lobo como un animal que tiene que comer, pero también tiene que comer el pescador artesanal. 
El lobo está luchando por lo mismo que nosotros. El pescador artesanal no pretende matarlo; tenemos una 
pelea común: tratar de sobrevivir. El lobo tiene que pescar para poder sobrevivir, y nosotros también, para 
llevar el pan a nuestras casas. Es injusto querer matarlo. 


Queremos aprovechar esta oportunidad para contarles algo más sobre la cantidad de lobos que existen en la 
actualidad. Se habla de fauna marina o de plaga nacional. Y no lo digo yo, sino facultativos de la Dinara. 
Leyendo en internet sobre el tema, comencé a preguntarme en qué magnitud me afectaban los lobos, y 
empecé a calcular los números que mencionan los biólogos., Hace diez años, según el último censo la 
población de lobos finos era de 300.000 ejemplares, además de 12.000 leones marinos. Según este censo, el 
lobo marino aumenta su población un 2% anual. El informe de los biólogos de la Dinara expresa que cada 
lobo marino come promedialmente -los adultos consumen más que los jóvenes- 20 a 25 kilos por día. Hice 
unos cálculos pero sobre cuatrocientos mil lobos y no ochocientos mil, con un promedio de consumo diario 
de 15 kilos por lobo. El resultado me impactó bastante. Esta cifra a la que arribé es mensual; imaginen la 
cifra anual. Me gustaría que se informaran para entender de lo que estoy hablando. Es un estudio que lo 
puede hacer cualquiera, pero parece que nadie hace esos números. El pescado que comen los lobos marinos 
es más del que exporta anualmente toda la flota pesquera. No estoy hablando de dos animalitos que se comen 
unos kilos de pescado para sobrevivir. Si vamos al caso, los pescadores artesanales provocamos menos daño 
que los lobos marinos, porque comen más que lo que se exporta, incluida la flota industrial. 


Los pescadores somos conscientes de que no queremos matar a los lobos. Hay que tener en cuenta que no 
utilizamos tecnología, que trabajamos a brazo partido, por lo que sería costoso hacerle la guerra al lobo; no 
los podemos matar porque no podemos ni costear las balas. ¡Hay tantos animales que sería imposible! No 
queremos esa situación sino ser escuchados. Además, hay tratados que los protegen. Queremos una solución 
proveniente de facultativos o, si alguien que nos está escuchando tiene ideas, que se reúna con nosotros para 
estudiar qué se puede hacer al respecto. Si me preguntan cómo se puede solucionar este problema, diría que 
velo por el pan de mi familia y el de mis compañeros. Yo quiero trabajar y ganar mi dinero. 


Si arribamos a la conclusión de que la fauna marina nos está comiendo vivos y no podemos encontrar una 
solución, una salida sería lograr una subvención. Hay que tener en cuenta que los lobos nos afectan tres 
meses en el año, período en el que abandonan las islas para aparearse. Una solución sería no salir a pescar 
durante ese período. Si nos dicen que se nos puede ayudar con las redes que nos rompen, tendríamos otro 
problema, porque aunque nos serviría que nos dieran las redes hay que tener en cuenta que los lobos nos 
afectan precisamente durante los meses más críticos de la pesca artesanal, período en el que salimos inclusive 
arriesgando invertir 50 o 60 litros de combustible para llenar solo dos cajas de pescado. Entonces, no nos 
sirve que nos subsidien las herramientas de trabajo, cuando lo que precisamos es llenar esas dos cajas para 
comer. Si los lobos nos rompen todas las redes, podríamos decir: "¿Qué nos importa, si nos dan otras?". Sin 
embargo, no podemos llenar esas dos cajas para poder mantenernos. Sería más conveniente no salir a pescar 
durante esos tres meses, pero en nuestras casas faltará el pan. 


Hemos conversado con otros compañeros al respecto y una solución viable -no definitiva, porque el lobo 
marino seguirá existiendo y aumentando su población- sería que nuestro Gobierno estudiara qué va a hacer 
con esos animales, cómo podemos convivir con ellos. Pero el lobo marino no afecta solo a los pescadores 
artesanales sino también a los industriales y al pueblo, porque ese pescado es nuestro. Es lo mismo que si a 
nuestras costas vinieran barcos pesqueros extranjeros y no pagaran impuestos. Tenemos la fauna más grande 
de lobos marinos, pero nos están comiendo. Como yo digo, no se trata de jactarnos de tener la población más 
grande de leones si los niños no pueden salir a la calle porque serían comidos ellos. Este es uno de los 
problemas. 


Quisiera corregir la explicación acerca de la barrera sonora de los barcos. Todos esos barcos no están porque 
sí; están trabajando, trasladando nuestros productos, por ejemplo grano o soja. Pero están ocupando 170 
millas? de un espacio productivo, cuando hay espacio no productivo donde podrían ser realojados. Además, 
no pagan ningún tipo de impuestos ni aportan nada. Por ejemplo, hay barcos argentinos "stand by", 
esperando, que podrían cruzar en dos horas de navegación, pero es más fácil permanecer parados en aguas 
extranjeras porque nuestro país no les cobra nada. Esos barcos están contaminando las aguas porque sus 
motores permanecen encendidos y tiran al mar el líquido de la sentina. Nosotros lo vemos porque trabajamos 
cerca de esos barcos, en espacios productivos que nos están contaminando. Además, crean una barrera sonora 
que está repercutiendo, porque son aguas poco profundas y al estar detenidos en esas 170 millas? no dejan 
ingresar el pescado que precisamente entra por ese sitio. El pez dispara hacia fuera. 


Los peces que bajan desde las costas de Brasil vienen buscando la aclimatación para el único reservorio de 
corvina que hay en Uruguay, que está en el Río de la Plata, justo donde instalaron la regasificadora. ¡Ojalá 
pudiéramos solucionar toda la problemática de la pesca artesanal! Acá convergen varios factores y no solo el 
pescador artesanal se ve afectado. 


Estamos en esta lucha para que por lo menos nos escuchen. No sabemos qué magnitud tendrá esta instancia, 
porque aunque nos permitieron este espacio para expresarnos sentimos que no recibimos apoyo. Para 
nosotros es importante que por lo menos cuatro o cinco personas nos escuchen y entiendan el sufrimiento que 
padece la pesca, tanto la artesanal como la industrial. Estamos pidiendo a gritos ayuda para diferentes 
factores, no solo lo que tiene que ver con la materia prima. 


Como explicó el compañero Celis, si existe algún interés político, el deseo es que la pesca permanezca en 
Uruguay. Queremos trabajar. Nos criamos en la costa y siempre hemos vivido de esto. Es el único oficio que 
tenemos por vocación y por necesidad, porque no estudiamos otro oficio. Además, nuestros hijos y mucha 
gente joven se dedican a esta labor. En ese sentido, como padres tenemos la preocupación acerca de qué 
hacer si se termina la pesca cuando ellos no recibieron educación para desempeñarse en otro tipo de labor. 


SEÑOR VEGA.- Soy Secretario General del Suntma y en esta instancia vine a apoyar a los 
compañeros de la pesca artesanal. La movilización llevada a cabo hace unos meses fue en forma 
conjunta con ellos. 


Los compañeros han sido muy claros en sus exposiciones. Lamentablemente, este sector está siendo 
perjudicado por distintas razones y una de ellas es la barrera de barcos mercantes fondeados. La región ha 
crecido y, por tanto, la fluidez de la navegabilidad por el Río de la Plata se multiplicará, afectando a los 
compañeros de la pesca artesanal y, fuera de las 7 millas, a los compañeros de la pesca industrial. Esa 
operación se ve dificultada porque estos barcos están fondeados en esas 170 millas?. 


Los compañeros de la pesca industrial y artesanal nos hemos reunido con las autoridades marítimas, 
conjuntamente con autoridades de la Intergremial Marítima y de la Cámara de Armadores Pesqueros del 
Uruguay, todos sin duda perjudicados en este tema. 


Lamentablemente, al sector pesquero todos los días le surge un nuevo problema. Esta Comisión hoy recibe a 
los pescadores artesanales conjuntamente con el sindicato, por lo que entendemos que están interesados en la 
situación grave que se está padeciendo. Para que lo comprendan, este sector emplea a más de diez mil 
trabajadores, no solo a los de la pesca artesanal e industrial sino también a los de las plantas procesadoras, 
transporte, feriantes, etcétera. 


Quisiéramos que se cambiara el fondeadero, ya que hay lugares no operativos donde pueden permanecer. 
Hay que tener en cuenta que muchos de estos barcos van hacia Argentina, Brasil o Paraguay. Por supuesto, la 
región ha crecido y, por ende, el transporte marítimo. Pero, además, hay otros factores que influyen en la 
problemática, como la prospección y la investigación de hidrocarburos. A veces, por afán se toman algunas 
resoluciones de esta magnitud. Estamos de acuerdo con este tipo de investigación que no solamente existe 
aquí, pero en otros países va acompañado de la pesca. No somos el ombligo del mundo, pero el asunto se ha 
tratado con otro sentido. Hay que discutir pero en el buen sentido de la palabra, porque no es que los 
sindicatos quieran que el Estado haga lo que desee el sector. Esto debió haberse discutido; debió haberse 
puesto en la balanza la situación de un sector que fue importante en la economía del país, que llegó a exportar 
US$ 270:000.000, pero que hoy no se lo tiene en cuenta. 


Discrepamos cuando algún legislador expresa: "¡Cómo se puede decir que el Estado no se preocupa de la 
pesca cuando se aprobó una Ley de Pesca Responsable y Fomento de la Acuicultura en Uruguay!". 
Bienvenida sea esta ley, pero los trabajadores pensamos que se comenzó a hacer la casa por el techo. Esta ley 
es el marco regulatorio para una política de Estado, y ese es el vacío de nuestro sector; no tiene una política 
de Estado que contemple los problemas que están sobre la mesa. Me refiero a la investigación de 
hidrocarburos, a la superpoblación de barcos mercantes en toda la costa, desde Montevideo hasta Punta del 
Este, etc. Además, está el tema del impacto de la regasificadora, teniendo en cuenta todo lo que decía el 
compañero. 


Dentro de nuestro puerto, la mayor contaminación está en el fango de donde hoy está instalada la 
regasificadora, que se tira en un sector productivo. Cabe señalar que tenemos dos dragas, que son las que 
mantienen el acceso al Puerto de Montevideo, con nueve barcas que extraen barro. El compañero dijo que 
debería haber más de estas dragas, porque este sistema de "overflow" contamina más debido a que se produce 
una turbulencia en las aguas y, por lo tanto, hay que sacar más barro. La necesidad de dragas es por los 
metros cúbicos de barro. Este sistema es peor, porque con la turbulencia se contaminan más las aguas. 


Donde trabajaban los pescadores artesanales, hoy no van a poder hacerlo, no por la planta allí instalada sino 
porque va a haber un flujo de navegación y una zona de exclusión. Lamentablemente, con el tema de la 
prospección y la regasificadora no hay datos científicos. Sin temor a equivocarme, la Dinara es el organismo 
donde están los mejores técnicos y biólogos y, además, contrató a un noruego. Esa Dirección obtuvo datos 
sobre la prospección y la investigación de hidrocarburos a través de un barco científico o sísmico. Se pudo 
haber dicho que cuando venía el cardumen se ponía una luz roja y se impedía el paso para tirar un cañonazo. 
La situación de nuestro sector es muy grave. Sin duda, habrá que buscar entre el Parlamento, el Poder 
Ejecutivo, los trabajadores y los empresarios una solución al sector pesquero porque, de lo contrario, va a 
suceder lo que les pasa a los pescadores artesanales. Me refiero a que gastan 40 litros de combustible y no 
llenan ni media caja de pescados. Los empresarios también están preocupados por esta situación de la pesca 
industrial y están viendo que, si esto sigue en estas condiciones, a fin de año cerrarían muchas empresas. Ello 
significa que el sector está agonizando por varios factores. Quizás uno de los factores al que nunca se le dio 
importancia refiere a la gran depredación de la que hablamos. No se trata de ser arribistas porque hoy hay una 
fuerza política en el poder distinta a la que había en ese entonces. No; hace tiempo que venimos diciendo que 
no solo con una ley de pesca se soluciona este problema, pues se trata de un sistema regulatorio, sino que 
debería existir una política de Estado que apuntara a la diversificación de las artes y de las especies. 
Lamentablemente, no se tuvo en cuenta lo que hace veinte años decíamos que iba a suceder. Estamos de 
acuerdo en que el país debe tener una nueva matriz energética que va a cambiar la matriz productiva, con lo 
que va a haber mejores condiciones de trabajo y, quizá, mejores salarios. 


Queremos que se entienda bien lo que decimos los sindicatos: se apunta a hacer estas grandes 
transformaciones con la sangre de los trabajadores. Nosotros estamos dispuestos a dar algo de lo que se 
necesite, pero creemos que primero este asunto debe pasar por una discusión. Pensamos que este sector le ha 
dado mucho al pueblo, ya que fue el quinto o el sexto sector productivo. Si bien hoy no es el mismo sector 
con US$ 270:000.000, ronda los US$ 180:000.000 o los US$ 190:000.000 de exportación. Creemos que es 
importante y, además, en él trabajan más de diez mil personas. Por lo tanto, pedimos a esta Comisión que se 
hagan los mayores esfuerzos para solucionar este problema, como lo hemos pedido a distintas Comisiones, 
para que de una vez por todas se encuentre un mecanismo que contemple a todas las partes. No queremos 
dejar a nadie afuera. 


Muchas gracias por recibirnos. 


SEÑOR BOUYSSOUNADE.- Soy pescador artesanal y actualmente vivo en Piriápolis. Hay pescadores 
desde Cufré hasta Rocha. Conozco toda esa costa y las cinco millas náuticas, que es hasta donde 
podemos pescar en forma artesanal. Nosotros somos los primeros que sentimos todo el impacto de la 
contaminación. Hoy estamos aquí porque queremos proteger el recurso -la corvina- y el medio 
ambiente. Nos preguntamos por qué el Estado no hizo todo esto, siendo nosotros quienes tenemos 
menos recursos y condiciones para proteger estos aspectos. 


Ya se ha dicho casi todo, pero quiero agregar que hay muchos barcos que están contaminando, no solo con el 
ruido sino también con todo lo que el Uruguay no tiene manera de controlar. Me refiero a venenos y demás 


tóxicos que contienen los granos y demás que transportan. Están tirando todo al agua y eso va a parar a Punta 
del Este, a Piriápolis y a toda esa zona turística. 


Por otra parte, también tenemos la problemática del lobo marino. Por eso formamos el Grupo POPA, que es 
un grupo interdisciplinario integrado por biólogos, pescadores y gente de la Dinara que está trabajando sobre 
el impacto que tiene en la pesca artesanal. También estamos tratando de crear artes alternativas para mitigar 
la influencia del lobo marino en la costa. 


Otro problema que tenemos es que se está vendiendo a un precio irrisorio el pangas, que es importado, y está 
peleando en nuestro mercado. Los pescadores no sabemos cómo llega tan barato. Se vende sin ningún control 
como si fuera brótola. Es decir, no hay ningún control por parte del Estado. También ingresa la merluza 
argentina por chirolas y pelea con lo que nosotros pescamos, tratando de dar de comer dignamente a nuestra 
familia. 


Cuando queremos ingresar a un puerto, nos cobran y nos corren; no se nos brinda un lugar como sucede en 
otros países como, por ejemplo, Chile o España. No; nosotros somos denigrados. Todos pueden ver cómo 
cinchamos las barcas a pulmón, y si uno no tiene US$ 1.000 de depósito o una garantía, no nos dejan ingresar 
al puerto ni siquiera en temporal. Es más: yo tengo una deuda de $ 4.000 que me saltó en Hidrografía, no sé 
cómo, y solo por el hecho de integrar este grupo y tratar de que este proyecto se concrete en un lugar natural 
para las embarcaciones de pesca me salen con que como tengo una deuda no puedo desarrollar esta iniciativa. 
Con otros no tenemos acceso al puerto hasta que paguemos, pues estamos endeudados desde hace dos años o 
más. No estamos en contra de los cambios. Solo queremos que se nos defienda la dignidad, el trabajo, pues 
vivimos de esto y no vamos a hacer otra cosa más que trabajar. 


Es injusto que mi país proteja productos importados como el pangas o la merluza y nosotros, que somos los 
indios locales, ni siquiera tenemos lugar ni condiciones para la venta del pescado. 


SEÑOR HARGAIN.- Soy pescador artesanal de Piriápolis y pertenezco al Grupo POPA, que integran 
la señora Paola Santos y un conjunto de biólogas de la Facultad de Ciencias, gente de la Dinara, del 
Municipio de Piriápolis y pescadores. Este grupo interdisciplinario se ha propuesto imponer una nueva 
forma de pesca para no interactuar con el lobo marino. Estamos probando con las nasas, algo que ya se 
utiliza en el mundo. 


Este fin de semana se aplicó esta nueva forma de pesca. El señor Bouyssounade pescó tres brótolas con una 
nasa. Mientras las nasas levantaban el pescado vivo -ni machucado ni desgarrado ni golpeado- había seis 
lobos marinos rondando sin poder comer ni destrozar las artes de pesca ni el pescado. No es la solución 
perfecta pero se busca una interacción con el lobo marino, para que no destroce la captura de peces. Si en ese 
momento hubiéramos tenido palangres o redes, no hubiéramos hecho ninguna captura pero sí tendríamos 
herramientas destrozadas y pérdida monetaria sobre el trabajo realizado. 


El otro problema que tenemos como pescadores artesanales es que si uno quiere comprarse el motorcito para 
navegar, implementos de seguridad como bengalas y demás, todo lo pagamos a precio de turista. No tenemos 
ninguna subvención por mostrar un carné o libreta de embarque a fin de que cualquier importador de 
productos para la navegación nos haga un descuento. 


Con esta nueva ley, y estando en regla, nos pueden hacer algún descuento en el combustible. Pero no a todos 
nos conviene estar en regla por el hecho de que tal vez trabajemos cuatro o cinco días de un mes, por lo que 
no se obtienen ganancias y, encima, hay que salir a pedir plata para pagar, pues el Gobierno no entiende que 
tuvimos un mes de temporal y no produjimos nada. Ellos quieren que lleguemos a fin de mes y paguemos la 
cuota por la empresa. Entonces, no a todos nos sirve ese sistema. Le está sirviendo al intermediado que tiene 
cuatro o cinco barcas y obtiene la misma ganancia que nosotros pero sin ningún costo. Él puede pagar ese 
mínimo costo. Nosotros estamos trabajando por nada y, encima, el Gobierno nos pide que aportemos, con lo 
que nos está poniendo la soga al cuello, y cada vez aprietan más y más. 


El puerto de Piriápolis es precioso, pero no nos permiten entrar. Si queremos estar allí, debemos pagar $ 180 
de boya por día. Si alguien es de Montevideo y va a pescar a Piriápolis, lo entiendo, pero yo vivo en 
Piriápolis. ¿Adónde voy a ir a trabajar? No tengo edad ni capacidad para hacer otra cosa; ya soy un hombre 
viejo y enfermo como toda persona de cierta edad que tiene sus achaques. Yo no me puedo meter al agua con 


15% o 20” a empujar una embarcación que pesa 800 kilos. Me están matando; me están obligando a que 
mañana salga a robar. No puedo; no me enseñaron eso. Lamentablemente, no aparece una solución por 
ningún lado. Nos está apoyando la Dinara por un proyecto que tenemos con la ANII. Debemos comprar las 
cosas como podemos, y la vamos luchando. 


Hoy, vinimos aquí a expresar nuestra forma de pensar, unos de mejor forma que otros, algunos con más 
bronca y varios en forma diplomática. 


SEÑORA SANTOS.- Soy investigadora del Grupo POPA en temas de investigación y cultura. 
Agradezco que nos hayan recibido, así como también agradezco al Suntma y a los compañeros de San 
Luis, por habernos dado la posibilidad de acompañarlos. 


Pensamos que era importante contarles sobre esta forma de trabajo, que estamos realizando de manera 
articulada con distintos sectores de la sociedad, porque desde nuestras diferentes áreas de investigación, 
creemos que la pesca artesanal tiene un valor agregado para la sociedad. Por eso, estamos investigando y 
actuando sobre ella. 


Esperamos que nuestra participación aquí sirva para mostrarles una nueva forma de actuar en esta área: un 
pescador que investiga, que se organiza, que se integra con investigadores y con el Estado, buscando formas 
innovadoras de encontrar soluciones al problema de la pesca artesanal, que es complejísima. El problema no 
es de ahora; la introducción de todas nuestras investigaciones refiere a esta problemática, que bien se ha 
explicado aquí. 


Esperamos tener más oportunidades para contarles los avances y para poder seguir discutiendo sobre esta 
actividad. 


SEÑOR CASAS.- Creo que es muy loable y de recibo la inquietud que plantea el grupo de pescadores 
artesanales. 


Quiero decir que, como deben saber, nosotros no somos expertos ni dominamos este tema. 


También quiero decir que en esta Comisión, siendo partícipes nosotros, se aprobó la ley de pesca, de recursos 
hidrobiológicos. Quiero consultarles al respecto. Claramente, allí designamos como autoridad competente, a 
la Dinara en todo lo relacionado a la pesca, definiendo muy claramente lo que es pescador industrial y 
pescador artesanal. Asimismo, en la Sección II de esa ley se crea el Consejo Consultivo de Pesca. Allí, en el 
numeral 6) del artículo 14, se deja un lugar para un representante de los pescadores artesanales. ¿Está 
funcionando ese Consejo Consultivo? ¿Tienen idea de quién es su representante? 


Como he dicho, creo que en la ley mencionada se establece muy claramente que la Dinara es la autoridad 
competente. En el numeral 12) del artículo 12 de la referida ley, en el que se mencionan las atribuciones de la 
Dinara, se determina: "Establecer zonas y subzonas para la mejor administración de los recursos pesqueros 
explotados por pescadores artesanales". El numeral 15) del mencionado artículo establece: "Investigar, 
proyectar y administrar cualquier modalidad de explotación de los mamíferos marinos". Además, otorgamos 
otras competencias a la Dinara. 


Teniendo en cuenta que han mencionado que algunos pescadores son de Piriápolis y otros de San Luis, el 
artículo 49 de la referida ley crea los Consejos Zonales Pesqueros, que están integrados por un representante 
de la Dinara, un representante por cada Intendencia, de los Municipios o de los Alcaldes, un representante de 
la Prefectura Nacional Naval y dos representantes de los pescadores agrupados. 


Quiero saber si todo esto está funcionando y si han tenido participación en los Consejos Zonales Pesqueros o 
en el Consejo Consultivo de Pesca. Si tenemos las herramientas, se debe ver si se están utilizando bien. 


Nos queda claro que luego de enviar la versión taquigráfica de esta reunión, deberemos citar a la Dinara, a 
efectos de ver cuál es la respuesta que se da al planteo que se ha hecho, que creo que es pertinente y de 
recibo, y que preocupa no solo a los invitados, sino también a todos los uruguayos. 


SEÑOR CELIS.- Olvidamos decir que en San Luis estamos trabajando con la Red Comunitaria, que 
está integrada por varias entidades: liceos, escuelas, Liga de Fomento, policlínica, Intendencia, 
Municipio, Mides, Dinara, radios comunitarias, UTU, en pro a integrar la pesca artesanal a la 
comunidad. 


En respuesta a lo que pregunta el señor Diputado Casas, nos hemos tomado la molestia de leer la ley y vemos 
que hay herramientas que son muy buenas para la pesca artesanal. Ahora, si el representante de los 
pescadores artesanales es elegido por la Dinara, estamos "en el horno". Por ahora, el representante de los 
pescadores artesanales que está en el Consejo Consultivo de Pesca fue puesto por la Dinara. Esa es una 
atribución nuestra, pero entendemos que debemos ganar nuestros lugares -lo entendemos-; no obstante, esta 
ley es flamante, muy nueva. 


Como dijo el señor Diputado Casas, la Dinara es la que tiene la facultad para dirimir el problema con los 
lobos marinos; lo hemos planteado, pero se nos dice que hay compromisos internacionales que escapan a ese 
organismo. Los compromisos internacionales son muy fuertes. 


Hemos pedido la actuación de los Consejos Consultivos de Pesca, especialmente los pescadores de Piriápolis, 
así como los de San Luis, pero se nos ha dado por respuesta que somos grupos muy grandes y conflictivos, y 
que se está probando con los Consejos Consultivos en el norte, en el interior del país. No vamos a desmerecer 
a los compañeros -que están agremiados junto con nosotros y, además, son del mismo palo-, pero ellos 
realizan una pesca distinta a la que hacemos nosotros: salen en una barca, de a uno, y la red se ve de ambos 
lados. Nosotros trabajamos tres o cuatro personas arriba de la embarcación, manejamos otros volúmenes y 
salimos mucho más de lo que se permite pescar; hablemos claro. A veces, andamos con los barcos 
entreverados, y cada uno se hace responsable. No sé si vieron por televisión que fallecieron dos compañeros, 
veteranos, por salir a buscar pescado: el "Cacho", que tenía setenta años, y Luis, que tenía sesenta y dos años. 
Eso, para nosotros, es común, de la misma manera que hoy matan a un taxista; es lo que nos toca, y lo 
asumimos. 


Si usáramos los Consejos Consultivos como establece la ley, podrían ser una herramienta muy válida; no lo 
desconocemos. Ahora, antes de aplicar un Consejo Consultivo, la Dinara, si tiene esas facultades -ahora, que 
se me ha explicado, entiendo que es Dinara la que tiene que dirimir en ciertos aspectos-, no tendría que ser un 
anexo del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sino que debería ser un Ente Autónomo. Si la Dinara 
es la que debe dirimir en estos asuntos, tendría que hacerlo con facultades plenas y tener potestades iguales a 
las de un Ministerio. De lo contrario, la Dinara patea la pelota para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, porque es fácil decir que determinada situación se les escapa. 


No quiero desmerecer la ley que se ha aprobado; antes, no teníamos nada para la pesca artesanal. Ahora, hay 
una ley de pesca artesanal y hay problemas que se pueden dirimir. No obstante, hay algunas cuestiones que 
en la ley no están. Por ejemplo, en ella no se habla nada de la contaminación. 


Estamos de acuerdo en que se formen Consejos Consultivos de Pesca, pero no a dedo. Se nos dirá que este 
año no se pueden formar, porque está el tema político y que será mejor esperar al próximo año para hacer los 
Consejos Consultivos de Pesca en San Luis y Piriápolis. Hoy, en San Luis, debe haber cien embarcaciones y 
en Piriápolis, igual, con casi trescientos compañeros. Aquí, representamos a compañeros que pescan en el 
oeste -recién mostramos algunos pescadores en Pajas Blancas-; en total, somos quinientas embarcaciones. Y 
somos nómades. Desde que se nos enseña a pescar, entendemos que somos una pesca nómade: estamos 
detrás del recurso de la corvina. Se nos podría encasillar en el comanejo, es decir, en un sector solo de pesca; 
podría servir, pero estamos a años luz de lograr algo así. Chile aplica muy bien el comanejo, pero el Estado 
chileno pone plata para que la pesca artesanal salga adelante. Quizás, habría que copiar a Chile, si la pesca 
artesanal realmente lo vale. 


Si la Dinara tiene la facultad por ley, tendremos que ir a apretar allí, pero ¿nos vamos a pasar haciendo 
movilizaciones y ocupando la Dinara? Creo que los problemas de la pesca artesanal no solo competen a la 
Dinara, sino al Estado uruguayo, porque se trata de una materia prima que vale. Como se dijo, los argentinos 
quedan enloquecidos con la brótola que hay aquí, mientras que a nosotros, quizás, no nos gusta y comemos 
otro pescado. Hay un modelo de explotación pesquera, que puede dar resultado. El lobo marino no solo come 
brótola: come pescadilla, gatuzo, corvina y lo que venga. El problema es más profundo. 


SEÑOR CASAS.- Creo que principio requieren las cosas. Quizás, la ley es una herramienta que 
todavía no está jugando el rol que debe jugar, pero considero que es un instrumento muy importante. 


En el artículo 14 de la ley mencionada se establece "[...] El Consejo Consultivo de Pesca podrá convocar a 
los organismos y dependencias con competencias específicas vinculadas a la pesca [...]". O sea, 
perfectamente el Consejo Consultivo de Pesca podrá consultar a la Dinama por el problema ambiental, 
directamente, y tener una respuesta específica sobre el problema en cuestión. 


Por lo tanto, insistiría en esta herramienta, que es nueva y todavía no está dando el resultado que todos 
esperábamos cuando se aprobó la ley. 


Dado que los invitados han hecho una exposición muy vasta, creo que también sería importante tener una 
opinión de la Dinara. Creo que nos otorgará parte de las respuestas al planteo que se ha hecho, que también 
servirá a los invitados; les enviaremos la versión taquigráfica de la reunión que mantengamos con la Dinara. 


SEÑOR CELIS.- Tenemos muchas conversaciones con el doctor Gilardoni; permanentemente, nos 
abre el despacho y nos reunimos con él. 


Las respuestas están dadas. El problema, son las soluciones. Se conversa, como conversamos aquí. Ahora, en 
la cancha, el doctor Gilardoni no tiene facultades para solucionar ningún problema. Si bien nos mandan a 
compañeros que nos asesoran en el comanejo y en otras cuestiones, apuntan para el lado contrario; apuntan 
para donde hay dos o tres personas, en cuestiones menos conflictivas. Se nos dice que, precisamente, este es 
el momento menos indicado para tocar ciertos temas. Quizás, no corresponde que toquemos el tema de la 
regasificadora; está bien, no lo tocamos, pero otros temas sí. Siempre hay una respuesta que lleva a un nivel 
más arriba. 


Quizás, el doctor Gilardoni ha puesto su mayor voluntad, pero nos parece que se debería acudir a un nivel 
más arriba. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Simplemente, quiero pedir a la delegación ampliación de la información 
brindada, a fin de que la Comisión siga avanzando en ayudar a buscar alternativas, y en virtud de que 
se ha planteado, en forma insistente, que por parte de la Dinara ha habido poca resolución. 


Coincido con lo planteado por el Diputado Casas en cuanto a que estamos ante una nueva herramienta, que es 
la nueva ley. Ninguna ley es una solución mágica, sino que fija un marco regulatorio y luego hay que ponerlo 
en práctica. En el caso de los Consejos Consultivos esperamos que se logre su consolidación. Creo que para 
que estos funcionen, a su vez, tiene que haber representación que no sea digitada, sino que surja de los 
propios actores. Es como que los pescadores fueran a decir al Ministerio quién va a mandar al Consejo 
Consultivo, cuando la Administración tiene la independencia. Los pescadores tendrán que establecer sus 
mecanismos para lograr la mejor representación o la más genuina en esas instancias. 


Quisiera hacer algunas preguntas vinculadas con los datos que abordaron, porque se ha hablado de cifras que 
han ido cambiando. 


Se dijo que la pesca artesanal está representada por unas doscientas embarcaciones que trabajan o se mueven 
en la Zona E -luego se llegó a números mayores-, y que esto involucraría a diez mil trabajadores o 
trabajadoras. Esto lo dijo el representante del sindicato. No sé si con estos números se refieren a todo el 
sistema de pesca e involucra al sector industrial, al empresarial, y no solo al artesanal. Digo esto para que 
podamos seguir afinando números en cuanto a la verdadera significación de los pescadores artesanales y los 
trabajadores. También lo digo pensando en que el Parlamento tiene a estudio -en otra Comisión de la Cámara 
de Diputados- un proyecto de ley de reserva de hasta un 30% de las compras totales para la producción 
familiar y la pesca artesanal. O sea que hay búsqueda de mecanismos alternativos para consolidar sectores de 
la economía que siempre son más vulnerables por ser más pequeños, por tener menores recursos económicos 
o, a veces, menor incidencia para la generación de las políticas. Creo que, en ese sentido, hay una permanente 
búsqueda, en esta etapa, de atender esas demandas. 


Ustedes también plantearon que el ingreso del pangasius se hace con muy bajo control. Al respecto, creo que 
Uruguay viene teniendo una política bastante estricta, objetiva y que garantiza el control de los productos 
alimentarios que ingresan a nuestro país, al igual que los productos alimenticios que exportamos. Por eso me 
llamó la atención que se tenga desconfianza. Si bien es cierto que puede dañar el mercado local -creo que hay 
una competencia más bien de precios; esta especie ha distorsionado en todos los mercados pesqueros, no 
solamente en el nuestro-, sería bueno que si ustedes tienen alguna evidencia que pueda reafirmar esta 
información la conozcamos porque para nosotros es muy útil, ya que esta es una Comisión que, 
permanentemente, interactúa con la Administración, con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
con la Dinara. Realmente sería preocupante que estemos importando productos alimenticios con un control 
inadecuado, ineficiente o de bajo requisito de calidad. Tendríamos que tratar de proteger el ingreso 
alimentario. 


Estas son las interrogantes y planteos a los comentarios realizados. 


SEÑOR VEGA.- Sin duda, cuando hablamos de diez mil trabajadores nos referimos -creo que ya lo 
dije- a pescadores industriales, artesanales, planta procesadora, transporte, carga y descarga y 
feriantes. 


También me gustaría decir que el Consejo Consultivo de hoy no tiene nada que ver con la realidad del sector. 
El Consejo Consultivo es para resolver el mañana y el problema que tenemos era para ayer. 


Los compañeros se referían al tema sanitario del pangasius. Sin duda, tenemos discrepancias, porque el 
cultivo de este bagre se hace en aguas interiores de Vietnam donde hay fango y agrotóxicos; nadie puede 
desconocer su existencia, porque se cría conjuntamente con el arroz. Cuando ocurrió la mortandad de 
alevines se echaba la culpa al agua que se congelaba, entonces los pescaditos morían de frío. Yo tengo mis 
dudas con el tema del pangasius. Nuestra organización tiene dudas. Es como cuando entraba la corvina negra 
o tambera -que ya no entra más-, que estaba al lado del dique Tsakos, y tenía combustible. ¿Por qué? Porque 
el agua estaba contaminada con combustible. Yo pregunto: ¿cómo estará la carne de los peces criados en los 
fangos? Es indudable que esto está afectando al sector pesquero, pero no solamente al de Uruguay. Afecta a 
Brasil y a toda la región. ¿Por qué? Porque una tonelada de ese filete sale US$ 300. Una tonelada de nuestro 
filete sale US$ 3.000 o US$ 4.000. ¡Claro que hay una gran diferencia! Lo que sucede es que los costos son 
otros. No se puede comparar el costo de un tripulante uruguayo con uno vietnamita. El tripulante vietnamita 
gana US$ 300 al mes; $ 6000, menos que una empleada doméstica. Es imposible competir. Es imposible 
competir con Alaska Pollock porque se abrieron los cupos y llegaron a un millón de toneladas. Por lo tanto, 
las supercapturas que hay inciden en los costos, por algo están cerrando todas las plantas procesadoras del sur 
de Argentina -y lo mismo pasa en Uruguay-, porque hay otros factores que inciden en las exportaciones. 


Nosotros decimos que nuestro sector reúne más de diez mil trabajadores, entre los compañeros de pesca 
artesanal, de planta, feriantes, transportistas, carga y descarga. Eso es lo que insume nuestro sector y lo 
venimos diciendo en varios lugares en los que hemos estado. 


SEÑOR CELIS.- Cuando hablé de las doscientas embarcaciones me refería a las que estamos con el 
tema de la Zona E, que nos animamos a ponernos en contra de la regasificadora. Son seiscientas 
embarcaciones cuando hablamos desde Colonia Wilson hasta Punta del Este. Digo seiscientas por 
tirarme a menos, pero hay más. De manera que si multiplicamos seiscientos por tres tripulantes legales 
-que es lo que hay- nos da mil ochocientos puestos de trabajo, más los que trabajan en tierra, como el 
changador, que saca los pescados y alista los palangres; el camionero, que viene y se lleva el pescado y 
trae sus empleados; las mujeres, las jefas de familia -que las conocemos-, que trabajan en plantas que, 
a veces, están en condiciones que dejan muchísimo que desear. No podemos dejar toda esta gente 
afuera. Unos cuantos compañeros, gracias al momento político que vivimos, han salvado la suya. 
Nosotros hoy no estamos en condiciones de andar salvando cueros personales. Por eso, a veces, 
manejamos números un poquito más para arriba, porque no nos queremos olvidar de nadie. Todos 
hemos apostado a este modelo de gobierno y a este proyecto. Si ustedes estudian los números, verán 
que, quizás, nos quedamos cortos. La flota en negro que tenemos no la contamos. Entonces, se crea 
algo así como una pelea entre pescadores. Pero no queremos dar la pelea de la flota en negro. Obvio 
que queremos que se regularice la situación de esa gente y trabaje, pero también tiene que haber un 
control de todos esos permisos que se han dado en estas dos Administraciones. En el 2002 había un 
número de embarcaciones que, de la nada, en el 2005, se duplicó y triplicó, cuando no había un estudio 


que determinara si realmente podíamos permitir que más embarcaciones entraran al sector, pero 
nosotros no somos quienes para decir a un trabajador que no venga. 


Hoy hablábamos de que no tenemos estudios, pero sí los tenemos. Yo he estudiado bastante. Terminé la 
Secundaria, soy patrón de altura, realicé cursos de observador marino, pero me encanta la pesca. No elijo esto 
como un descarte. Yo amo lo que hago. Mi hijo de once años ama lo que hacemos. Le gustan los pescados. 
Vivimos de esto, nos administramos todo el año. Lo que estamos buscando es que se nos contemple para 
poder seguir trabajando de esto. 


Como dije hoy, para solucionar el tema de los lobos, la pesca artesanal necesita tres meses de subsidio y 
quiero decir por qué. Durante esos tres meses -y está documentado en los partes de pesca- no hay un pescado 
y nosotros tenemos que salir al agua. Es fácil ir a la pesca industrial. Agarramos nuestros trapos o cacharpas - 
como le llamamos- y nos vamos para la pesca industrial. ¿A qué vamos a ir al barco? Si allí están quince o 
veinte días y no pescan nada; es lo mismo. ¿¿Vamos a dejar el lomo ahí arriba para robar diez, quince kilos de 
pescado? Porque eso es lo que se hace, una valijita, como se dice. ¿La pesca hoy reparte el hambre? No, no; 
¡quiero seguir siendo pescador artesanal! Queremos subsistir esos tres meses, buscando una alternativa. No 
estoy diciendo con esto que el Estado nos dé plata, pero sí que el Ministerio de Turismo apueste muchísimo a 
todo eso y que el Ministerio de Economía y Finanzas cuando dé partidas para ciertas cosas contemple la 
pesca artesanal que hoy necesita una inyección o, por lo menos, algo que nos ayude. En junio empieza 
nuestra zafra y ni lo miramos al lobo. Después que pasa la zafra e hicimos algunos mangos, si no se 
administran, el problema es de cada uno. Así nos manejamos nosotros. Cada uno es responsable de juntar su 
plata y pagar sus cuentas. Creo que en todos los sectores de la sociedad pasa algo así. 


Los pescadores escuchamos cantar a la corvina. ¿Qué significa esto? El bicho hace un ruido particular porque 
está desovando. En esa época los pescadores artesanales, desde Rocha hasta Colonia Wilson, trabajamos otra 
vez durante dos meses, pero no es una zafra tan buena como la del invierno. 


Tenemos actividades para paliar esta situación, pero durante tres meses no le podemos encontrar la vuelta. La 
cooperativa Urusur está formada por pescadores afiliados al Suntma. Están llevando adelante un 
emprendimiento, apoyados por la Dinara. Quizás con esto se nos abra la cancha para comercializar una 
especie que hoy en Uruguay se pesca y se tira: la lacha. Dinara puede certificar que hoy contamos con esa 
especie. A veces tengo la posibilidad de juntarme con muchísimos pescadores, que me dicen: "No digas eso", 
pero creo que hoy es el momento de decir las cosas. Si bien este es un recurso que no estamos utilizando -la 
población de Uruguay no va a comer de esa especie porque tiene muchas espinas-, podría servir ya que tiene 
alto grado de omega 3. Nosotros utilizamos esa especie para encarnar los anzuelos con los que pescamos la 
brótola. Ese pescado no lo come ni el lobo. No podemos utilizar esa especie porque no hay exportación; hoy, 
se vende la lacha a $ 80 o $ 100 la caja de 23 kilos. A un empresario le sirve exportar lacha como negocio, 
pero a nosotros, a ese precio, no. No nos dan los costos. A mí también me encantaría vivir con un sueldo de 

$ 30.000 o $ 40.000. A veces, estamos todo el día con $ 500.¿Cómo no se va a impulsar a un sector desde la 
sociedad? 


En la pesca artesanal hay delincuencia y droga, pero también se la margina. No tendría que ser así. Las 
condiciones se dan para eso: vivimos en ranchos. No hay un asentamiento legal en la costa uruguaya donde la 
pesca artesanal pueda desarrollar la actividad dignamente. Todo lo hacemos en asentamientos, robando luz, 
sin saneamiento; ahora, en San Luis y Pajas Blancas OSE instaló agua. Esto se presta para que haya de todo. 
El pescador viejo, de a poco se entrega. No tiene ni jubilación. La pesca artesanal no tiene seguridad social. 
Eso es un debe. Con este proyecto de ley miramos hacia adelante, ¿y hacia atrás? Es lamentable ver en ese 
estado a gente que trabajó toda la vida. A nosotros no nos piden que les solucionemos nada. Somos un sector 
que durante estos treinta y cinco años no ha tenido la capacidad de agruparse y organizarse; lo asumimos. 
Hay responsabilidad de varios lados. 


SEÑOR BOUYSSOUNADE.- Hay 1.200 barcas. Si hacemos un promedio y en cada una salen tres o 
cuatro personas más el dueño, estamos hablando de que 4.800 personas están involucradas 
directamente, sin contar a los alistadores y demás personas que trabajan en tierra; cuando pescamos, 
hay cuatro o cinco personas trabajando en tierra. O sea que, haciendo cálculos, advertimos que entre 
seis mil y siete mil personas están involucradas en la pesca artesanal. 


Se trata de familias de bajos recursos. Muchos de nosotros nos negamos a los planes de emergencia, a las 
canastas. Queremos dignidad. Tenemos que pedir al Estado, con todo lo que tiene que hacer, que cuide el 
medio ambiente, el recurso. 


No voy a hablar de la sanidad, ya que eso lo han estudiado los científicos; no voy a hablar del mercurio, del 
plomo, de los antibióticos, de las hormonas y de un montón de cosas más porque no tengo los datos. Pero 
cuando de noche uno abre un "freezer" de "panga", advierte que es fluorescente. ¿Es un marciano? No; es 
"panga". Como este pescado es baratísimo, se reparte en las escuelas, en los CAIF. En vez de dar nuestro 
pescado que es fresco, les dan el otro que es más barato. Vamos a ver cómo salen los gurises. 


Cuando alguien va a comprar brótola a un lugar turístico, como Piriápolis, o va a un restorán, no le venden 
brótola; le venden "panga". El restorán no va a comprar un kilo de brótola a $ 150 o $ 200 -con un kilo de 
pescado se da de comer a cinco o seis familias de bajos recursos-; ese restorán de Maldonado, Punta del Este 
o Rocha, compra "panga". El Estado no tiene cómo controlar que lo vendan. En la feria, venden "panga" por 
brótola o lenguado. En el medio del Amazonas venden "panga". 


No existe protección del pescador uruguayo. La gente no sabe ni que existimos. 


SEÑOR CELIS.- Leímos la ley, y hoy se dio la discusión en el sindicato. No desconocemos que esa ley 
es buena para la pesca artesanal porque le da un marco para que podamos salir de la informalidad y 
vendamos el pescado al Estado. ¿Pero si compramos "panga" y se lo vendemos a la escuela? Es más 
barato comprar 20 kilos de "panga" y rinde más. Si a la Directora de una escuela le sirve, lo 
comparará. El pescador que tiene dos o tres embarcaciones, tiene acceso al puerto de Piriápolis o al de 
Punta del Este, y tiene un puesto, tiene pangasius disfrazado debajo de la mesa y un poco de brótola 
arriba. Es terrible negocio. Lo venden como lenguado o brótola. Quizás nosotros vendamos el pescado 
muy caro, pero ¿por qué? No es un capricho. Si vendemos 2 kilos a $ 250, uno se hace el día. Uno 
reparte la plata y la deuda de nafta que tenemos la dejamos para otro día por si hay mejor pesca. Pero 
al día siguiente hay que cerrar los ojos, descontar la nafta y decir a los muchachos: "Hoy no hay 
reparto". Así estamos. Ese es el sistema que hoy tenemos para la pesca artesanal. 


SEÑOR CASAS.- El planteamiento es totalmente atendible. 


Me gustaría hacer una clara separación en cuanto a la importación. Una cosa es el aspecto económico que 
maneja el Ministerio de Economía y Finanzas, organismo que libera la importación y, otra, los requisitos 
higiénico sanitarios que estipula la autoridad veterinaria competente. Una cosa son los costos de la 
importación y, otra, la parte sanitaria, en donde creo hay personas responsables y de bien que pedirán las 
especificaciones sanitarias. Uruguay está acostumbrado a emitir certificados sanitarios de exportación cuando 
sus productos van al exterior. La autoridad que los pide es la que compra. Por ejemplo, nos solicitan residuos 
microbiológicos de hormonas y Uruguay tiene un Plan Nacional de Residuos Biológicos por el que se 
certifican los productos comestibles para la exportación. Supongo que la autoridad sanitaria de nuestro país 
estará pidiendo lo mismo que nos solicitan a nosotros cuando exportamos. Sería bueno saber cuáles son los 
requisitos higiénico sanitarios que está pidiendo Uruguay -se lo solicitaremos a Dinara cuando concurra- para 
la importación o qué certificación acompaña la mercadería importada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema ha sido claramente planteado por la delegación que nos visita. 


Les agradecemos su exposición sobre los problemas del subsector al que pertenecen que, junto con el 
informe del doctor Gilardoni, Director de Recursos Acuáticos -cuya visita se coordinará a través de 
Secretaría-, nos será de utilidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


